SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 666/2013-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho v konani o staZznosti H. H., zastlipenej Advokatska
kancelaria Benova, s. r. 0., Blumentalska 8, Bratislava, konajica prostrednictvom konatel’ky
a advokatky Mgr. Martiny Benovej, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 16/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 31/03),

za ucasti Okresného sidu Namestovo, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 16/2008 porusSené

boli.



2. Okresnému sidu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C

16/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.H.H.prizndava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré
jej je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit H. H. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devat'desiatStyri centov) na Ucet jej pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria Betiova, s. r. o., Blumentélska 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra 2013
dorucena staznost H. H. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 16/2008.

Stazovatelka v staznosti uvadza, ze jej byvaly manzel D. H. (dalej
len ,,navrhovatel*) podal 5. marca2003 navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sud viedol konanie pod sp. zn.
5C31/03. Dna 9. februara 2009 bola vec pridelend novej sudkyni a je dalej vedena
podsp.zn. 2 C 16/2008. Stazovatel’ka v staznosti uvddza podrobny priebeh konania
s prehl'adom tkonov okresného sudu, ako aj uastnikov konania a poukazuje na obdobia
neefektivnej ¢innosti a necinnosti okresného sudu, ktord ma podla nej za nasledok

porusenie jej zdkladného prava na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze v konani vystupuje dostatocne aktivne a s naleZitou
su¢innostou. Opakovane v konani poukazovala na potrebu vypracovania znaleckych
posudkov na urCenie hodnoty majetku patriacecho do BSM, napriek tomu okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie aZ po 7 rokoch a 10 mesiacoch od zacatia konania.
Stazovatel’ka sa nezucastnila Styroch pojednavani (10. decembra 2004, 13. septembra 2005,
23. oktobra 2006 a 19. jula 2010) z dovodu praceneschopnosti, ¢o s odkazom
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci MatousSkova v. Slovenska

republika nepovazuje za vyznamné vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania.

Stazovatelka namieta, ze napriek uskutocneniu velkého poctu pojednavani,
ako aj znaleckého dokazovania okresny sud nebol schopny za obdobie 10 rokov
a 5 mesiacov zistit’ skutkovy stav, na zaklade ktorého by mohol o veci rozhodnut. Preto
navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

... zdkladné pravo stazovatelky H. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/16/2008
bolo porusene.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Ndmestovo vo veci vedenej pod sp. zn.
2 C/16/2008 konat.

Ustavny sud priznava H. H... primerané financmi zadostucinenie vo vyske
8 000,- EUR, slovom osemtisic EUR, ktoré je mu Okresny sud Namestovo povinny uhradit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Namestovo je povinny uhradit H. H... trovy pravneho zastupenia
vo vySke 275,94 EUR na ucet pravneho zastupcu — Advokatskej kancelarie Bernovad, s. r. o.,
so sidlom Blumentalska ¢. 8, 811 07 Bratislava..., za ktoru kona Mgr. Martina Benova,

‘

konatel'ka, advokatka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 666/2013-19 z 12. decembra 2013 prijal
staznost’ na dalSie konanie podla § 25 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Nasledne tustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili,

¢i trvaji na konani Gstneho pojednavania, a okresny sid vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 4507/14
z 27. janudra 2014 uviedla:

,Stazovatelka je ucastnickou konania vo veci vedenej po sp. zn. 2 C/16/2008
na strane zalovanej. Zaloba o o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva bola stidu
podana dna 05.03. 2003. Zo spisu som zistila, Ze staZovatelka od zacatia konania
stazovala postup v konani tym, Ze nepreberala pisomnosti alebo na vyzvy sudu nereagovala
vobec. Napriklad k zalobe sa vyjadrila az na tretiu vyzvu sudu s odstupom 10 mesiacov a to
dva dni pred terminom pojednavania, na ktorom obaja ucastnici poziadali o jeho odrocenie
z dévodu moznej dohody. Nereagovala ani na dalSie vyzvy, resp. Ziadala predlZil lehotu,
z dovodu pokracujucich jednani. Pojednavanie vytycené po 9 mesiacoch na september
2004, ziadala odrocit. Dalsie pojedndvanie vytycené v ten isty mesiac Ziadal odrocit
Zalobca. Na tretie pojednavanie vytycené v septembri 2004 sa opdtovne nedostavila
stazovatelka. Toto pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vyzZiadania listinnych dokazov.
Aj dalsie pojednavanie vytycené na november 2004 bolo odrocené na Ziadost Zalobcu.
Pojednavanie vytycené na december 2004 odrocené na Ziadost Zalovanej. Pojedndvanie
witycené na 10. 12. 2004 odrocené z dovodu PN zalovanej. V staznosti staZovatelka
uvadza, ze dna 10. 12. 2004 sa uskutocnilo v poradi tretie pojednavanie. Z prehladu
nariadenych pojednavani to bolo Sieste nariadené pojedndvanie.

Dna 21.01. 2005 odrocené pojednavanie za ucelom vyZiadania dalsich
navrhovanych listinnych dokazov. StaZovatelke bola dna 18. 02. 2005 a 07.03. 2005
vyzvand na predlozenie dokladov, ktoré neboli predlozené do nariadeného terminu
pojednavania na den 15. 07. 2005. Na tomto pojednavani stazovatelka si vyziadala lehotu
15 dni na vyjadrenie k navrhovanym dokazom zalobcom.

Listiny predlozila dna 31. 08. 2005 (nie vsetky) a vyjadrila sa, Ze tieto predlozi
znalcovi.

Na dalsie pojednavanie vytycené na den 13.09. 2005 opdtovne stazovatelka

predlozila PN a Ziadala pojedndvanie odrocit.



Stazovatelka a jej prdavny zastupca boli vyzvani na predlozenie listinnych dokazov
vyzvou zo dna 29. 09. 2005 a pojednavanie vytycené na den 20. 10. 2005 bolo odrocené
za ucelom doplnenia listin, na doplnenie ktorych boli vyzvani ucastnici konania.

Stazovatelka predlozZila listiny dna 21.11. 2005 a zdroven navrhla sudu,
aby vyzZiadal od Zalobcu predloZenie nou oznacenych listin.

Dna 22.12. 2005 a nasledne dna 06. 02. 2005 bol vyzvany prdavny zdstupca
stazovatelky na predlozenie oznacenych listin. Listiny predlozené dna 28. 02. 2006,
(nie uplne). Pravny zastupca stazovatelky opakovane vyzvany dna 28. 03. 2006. Listiny
dorucené sudu dna 10. 05. 2006.

Pojednavanie vytycené na 20.07. 2006 a zaroven bola urgovana stazovatelka
na dorucenie listin, ktoré este neboli dorucené, opakovana urgencia dna 16. 06. 2006.

Pojedndvanie vytycené na 23. 10. 2006 a stazovatelka vyzvand na dorucenie
dokladov. Predvolanie stazovatelka neprevzala, pojednavanie odrocené. Pojednavanie
wtycené na den 29. 11. 2006, zrusené z dovodu PN sudcu.

Na pojedndvani diia 31. 01. 2007 vypocuti ucastnici konania, pojednavanie odrocené
na 26. 02. 2007, ktoré odrocené pre PN stazovatelky ako i pojednavanie vytycené na den
02. 04. 2007.

Pojedndvanie zo dna 16. 05. 2007 odrocené za ucelom predlozenia dokladov
jednotlivymi stranami, ktoré pozadovala predlozit druhd stranami.

Vo veci nebolo pokracované bez zbytocnych prietahov od uvedeného datumu
do pridelenia veci zdkonnej sudkyni na novozriadenom Okresnom sude Namestovo.
Zakonnej sudkyni bola vec pridelend dinom 09. 02. 2009. Obdobie od 01. 01. 2008, ako
aj v rokoch 2009 a 2010 bolo obdobim velmi zlozitym pre novozriadeny sud, z dovodu
nedostatocného personalneho obsadenia a mnozstva neskoncenych veci prevzatych
z odovzdavajuceho Okresného sudu Dolny Kubin, ako aj vysokého mesacného napadu
jednotlivym sudcom.

Po prideleni veci zdakonnej sudkyni dinom 09. 02. 2009 neboli zistené subjektivne
dovody na strane zdkonnej sudkyne, pre ktoré by sa vo veci nekonalo priebezne. Naopak
stazovatelka svojim obstrukciami viackrdt prispela k predlZeniu konania (opakované
Ziadosti o odrocenie pojednavania, ktoré boli dorucené sudu den pred pojednavanim

alebo dokonca v den pojedndvania, takZe sud nemal Ccasovy priestor zmenit termin



pojednavania), nedodanie pozadovanych dokladov, ktoré potom sud musel vyZiadat' sam od
0sob, ktoré ich vystavili alebo nimi disponuju. Na pojednavani dina 14. 10. 2009 poziadala
o poskytnutie lehoty do 15. 12. 2009 na predlozenie dokladov, ktoré musi vyhladat
vo svojom archive a ndsledne dna 16. 12. 2009 dorucila sudu len jednu fakturu
s vysvetlenim, Ze ostatné pozadované faktury este musi dohladat. Aj jej posledné podanie,
t. j. rozsiahle pisomné vyjadrenie, dorucené den pred terminom pojedndvania, sposobilo,
Ze sud musel termin pojednavania zrusit a urcit na iny den.

V' skutocnosti ide o konanie s ndarocnym dokazovanim, nakolko obaja ucastnici
konania su a aj v case rozvodu boli osoby oprdavnené na podnikanie. V konani bolo
vykonané mnozstvo listinnych dokazov, dva znalecké posudky, ku ktorym zmnalci museli
v désledku vyhrad vcastnikov vypracovat dodatky. Co sa tyka komplikacii s vypracovanim
znaleckého posudku, na urcenie hodnoty podnikov ucastnikov, tam sud vyuZil uloZenie
poriadkovej pokuty znaleckej organizacii a ked ani potom znalecky posudok doruceny
nebol, sud ustanovil inu znalecku organizaciu, ktora znalecky posudok vypracovala.

Vtejto suvislosti poukazujem aj na zdver spravy o vysledkoch revizie vykonanej
na Okresnom siide Namestovo v roku 2013. Revizne odd. Krajského sudu v Ziline
konstatovalo priciny reStancnosti aj zo strany ucastnikov ako i objektivne dévody. Na strane
ucastnikov bolo poukdzané na: nedostatok sucinnosti, najmd zo strany odporkyne,
ked’ nerespektovala vyzvy sudu na predlozenie listinnych dokazov, ktoré boli nevyhnuté
na zistenie rozsahu majetku patriaceho do BSM, opakovana neucast ucastnikov
a ich zastupcov na pojednavali, opakované Ziadosti o odrocenie pojednadvania,
predkladanie navrhov na dokazovanie a listinnych dokazov nie pri prvotnych ukonov, ale
pocas celého konania. Pri objektivnych dovodoch bolo poukazané na komplikovanost
dokaznej situacie, ked ucastnici predkladaju mnozZstvo listinnych dokazov, navrhuju
vykonat'" mnozstvo dokazov pocas celého konania, nie na prvom pojednavani resp. pri
prvotnych ukonoch, problemy so znalcami, c¢o bolo riesené ulozenim poriadkovej pokuty.

Ako som uz uviedla, k neodovodnenym prietahom v konani doslo len v case zriadenia

‘

konajuceho sudu. *

Stazovatel’ka zaujala nesuhlasné stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného

sudu podanim zo 17. februara 2014, v ktorom okrem in¢ho uviedla, Ze jej neuclast



na pojednavaniach bola odovodnend zdravotnymi problémami a v porovnani s celkovou
dizkou konania nebola vyznamnym faktorom. K nedostatku sa¢innosti, ktorym
argumentovala predsednicka okresného sudu, stazovatelka uviedla, Ze predkladanie
uctovnych dokladov bolo objektivne naro¢né pre odstup casu od obdobia, ktorého sa tieto
doklady tykali. Poukézala, ze konanie okresného sidu bolo v danom obdobi neefektivne
a rieSenim tejto situdcie by bolo ustanovenie znalca, ¢o opakovane navrhovala okresnému
sudu. Stazovatelka tieZ poukazala, Ze doplnenie znaleckych posudkov bolo potrebné,
pretoze boli neuplné a obsahovali vady, ktoré bolo potrebné odstranit. Stazovatelka

si uplatnila narok na nahradu trov konania za podanie stanoviska.

Ucastnici konania oznamili Gstavnému sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednédvanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie

moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 272/04, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika stidneho

konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Europskeho sudu



pre l'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM.
Ustavny sud uznava, Ze takéto spory su skutkovo zloZitejiie a svojou povahou naroéné
na dokazovanie, pretoZe treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknut¢ho BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku dnu jeho zaniku a zaroven zohl'adnit’ aj viacero
skuto¢nosti, ktoré vyplyvaja z § 150 Obcianskeho zakonnika, najméd pokial
ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spoloCenstva. Fakticka zloZitost’ veci
v tomto konani vyplyvala z charakteru a rozsahu majetku tvoriaceho BSM a skuto¢nosti,
Ze obaja Ucastnici s a aj v Case rozvodu boli osobami opravnenymi na podnikanie, ako na
to poukazal okresny std. Podl'a ndzoru tstavného sudu preskimavané konanie nie je pravne
zlozité, a to aj preto, ze k tejto problematike existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej
judikatary vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu
a prerokovania uvedenych majetkovych sporov. Vzhl'adom na to dospel ustavny sud
k zaveru, Ze pri sustredenejSom anajmd efektivnejSom postupe mohol okresny sud

v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v namietanom konani
mohlo dojst’ k zbytonym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Ustavny std konstatuje, e aj staovatelka sa v urditej miere podielala
na prediZeni priebehu namietaného konania tym, Ze nepreberala niektoré zasielky zo stdu,
resp. na niektoré nereagovala, niektoré vyzvy sudu splnila az v prediZenych lehotach a osem
terminov pojedndvani bolo odrocenych z dovodu na jej strane (pojedndvanie nariadené
na 9. september 2004, 10. december 2004, 13. september 2005, 23. oktdber 2006,
26. februar 2007, 2. april 2007, 30. september 2009 a 19. jul 2010). Tieto skutocnosti

zohl’adnil ustavny sud pri priznani finanéného zadost'ucinenia.



Ustavny sud vSak zaroven konstatuje, Ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju okresny sud
zodpovednosti za stav, v akom sa namietané konanie nachddzalo v ¢ase doru€enia st'aznosti

ustavnému sudu.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat priebeh postupu
a jednotlivé procesné ukony vykonané okresnym sudom v namietanom konani, pretoze
s poukdzanim na svoju prechadzajticu judikataru (napr. IV. US 121/2011, TV. US 188/2011)
je nuteny konstatovat’, ze z Gstavnopravneho hl'adiska nie je akceptovateI'né, aby namietané

konanie nebolo ani po 11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

V postupe okresného sudu sa vyskytlo obdobie dlhodobejsej necinnosti od 16. maja
2007 do 4. septembra 2009, teda viac ako dva roky a tri mesiace, ktoré Ustavny sud
vyhodnotil ako necinnost’ majucu v spojeni s neefektivnym postupom okresného sudu
za nasledok zbyto¢né prietahy v posudzovanom konani. Neefektivnost’ postupu okresného
sudu sa podla ndzoru tstavného sudu prejavila v prili§ dlhom obdobi, pocas ktorého
sa okresny sud sustredoval na postupné zabezpefenie UCtovnych dokladov tykajucich

sa podnikania ucastnikov konania, ktoré boli potrebné pre znalecké dokazovanie.

V suvislosti s ,,obranou‘ okresn¢ho sidu o vysokom pocte veci Ustavny sud uvadza,
7e podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. I. US 127/04, II. US 311/06) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.
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Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 2 C 16/2008 porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid rozhodol, ze zékladné¢ pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sidu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 16/2008 konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia 8 000 € z dovodu

neprimerane dlhej doby konania, poukazuje na vyznam konania z hl'adiska moZnosti
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uplatnenia svojich majetkovych prav a zdoraziiuje negativny psychicky efekt dlhoro¢ného

konania.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
2 C 16/2008, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, negativny podiel
stazovatel’ky na prediZeni konania, ako aj skutoénost, Ze konanie nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 4 000 €
stazovatel’ke za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pred Gstavnym sudom pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Beniova, s. r. 0., Blumentalska 8, Bratislava. Podl'a § 36
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € (za 2 ukony urobené v roku 2013).
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v sulade srelevantnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ikony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 275,94 €. Ustavny sid nepriznal uplatnenti nahradu trov za podanie
stanoviska k vyjadreniu okresného stdu, pretoze ho vyhodnotil ako tUkon, ktory

neobsahoval d’al$iu Gstavnopravne relevantni argumentéaciu na rozhodnutie ustavného sudu.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2014
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